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FREUD E IL NESSO TRA PSICOPATOLOGIA EDIRITTO: UNA TRACCIA

In vista della ripresa del cine-seminario incentrato sul legame tra psicopatologia e diritto, propongo
una breve traccia di lettura di alcuni testi freudiani.

Freud aveva ben presente il nesso tra psicopatologia e diritto e cerco sempre il confronto con i
maggiori rappresentanti della scienza giuridica del tempo (anzitutto il filosofo del diritto Hans
Kelsen).

Il titolo della rassegna, «(Non) sono stato io», allude alla negazione, cosi come é stata individuata
da Freud, ovvero un vero e proprio atto intellettuale che permette di «prendere conoscenza del
rimossoy, liberando di nuovo il campo dell’esperienza per I’esercizio del giudizio.

Con le parole di Freud: «Ci prendiamo la liberta, nell’interpretazione, di trascurare la negazione e di
cogliere il puro contenuto dell’associazione. (...) Non c¢’¢ testimonianza piu lampante che siamo
riusciti nel nostro intento di scoprire 1’inconscio del momento in cui 1’analizzato reagisce alla nostra
scoperta con la frase: “A questo non ho (mai) pensato”.» (La negazione, 1925, in: OSF, vol. X)

Con la psicoanalisi Freud ha inaugurato la via al processo della guarigione, da intendersi non
soltanto in senso clinico, ma anche giudiziale.

Chi volesse approfondire I’argomento puo ripercorrere utilmente alcuni testi freudiani, tra i quali:

DIAGNOSTICA DEL FATTO E PSICOANALISI (1906)
in: OSF, vol. V, pagg. 239-250.

Nel 1906 Freud fu chiamato da un docente della Facolta giuridica di Vienna a tenere una
conferenza agli studenti impegnati in un esperimento di psicologia applicata al diritto, chiamato
“diagnostica del fatto” (Tatbestandsdiagnotik). Esso utilizzava le associazioni verbali per verificare
se gli imputati e i testimoni dicevano la verita o mentivano. Per capire se simili esperimenti
potessero essere utili nei processi penali, a Freud fu chiesto di illustrarne il nesso con la nascente
tecnica psicoanalitica, dato che anch’essa si serviva delle “libere associazioni”.

Freud sostenne che I’isterico e il delinquente condividono ambedue un segreto. Tuttavia, mentre nel
delinquente si tratta di un segreto che egli conosce e tiene nascosto all’investigatore, I’isterico non
conosce il suo segreto. Come € possibile? In forza della rimozione che colpisce idee, ricordi, affetti,
desideri: tenuti lontano dalla coscienza, essi producono effetti sanzionatori, ovvero i sintomi
somatici e psichici (“ritorno del rimosso”).

Per Freud, giuristi e psicoanalisti sono chiamati a portare alla luce materiale psichico nascosto, ma
in modi e contesti ben differenti. Allo stesso tempo egli raccomanda di non lasciarsi fuorviare dal
nevrotico: questi, infatti, «reagisce come se fosse colpevole, pur essendo innocente, perché un senso
di colpa che gia esisteva e covava in lui si impadronisce dell’accusa che ora gli viene mossa.».
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GLI ATTI MANCATI, DA: INTRODUZIONE ALLA PSICOANALISI (1915-17)
in: OSF, vol. VIII, pagg. 208-258. Le righe seguenti si riferiscono alla pag. 249.

Per illustrare I’importanza pratica del lapsus di scrittura, Freud si serve qui di un caso di cui si era
occupata la stampa dell’epoca: il «caso di quell'assassino, H., abile nel procurarsi da istituti
scientifici colture di microbi patogeni estremamente pericolosi, spacciandosi per batteriologo, per
poi adoperare queste colture per togliere di mezzo in tale modernissimo modo i suoi conoscenti.
Accadde che quest'uomo lamento una volta presso la direzione di uno di tali istituti I’inefficacia
delle colture speditegli, ma nel farlo commise un lapsus di scrittura: al posto delle parole “nei miei
esperimenti su topi (Mausen) o cavie (Meerschweillchen)”, scrisse chiaramente la frase: “nei miei
esperimenti su uomini (Menschen)”. Questo lapsus diede nell'occhio anche ai medici dell’istituto,
ma essi, per quanto ne so, non ne trassero alcuna conclusione. Ora, voi che ne pensate? Non
avrebbero dovuto piuttosto accogliere il lapsus come una confessione e promuovere un'indagine,
con la quale si sarebbe tempestivamente posto fine alle malefatte di quell’uomo? Forse che in
questo caso l’ignoranza della nostra concezione degli atti mancati non € divenuta la causa di
un’omissione importante dal punto di vista pratico? Per quanto mi riguarda, un tale lapsus di
scrittura mi sarebbe certamente apparso molto sospetto; ma qualcosa di importante si frappone alla
sua utilizzazione come confessione. La cosa non e cosi semplice. Il lapsus di scrittura, sicuramente
un indizio, non sarebbe stato sufficiente di per sé ad avviare un'inchiesta.»

Prudentemente, Freud ci introduce anche in questo caso alla differenza tra realta psichica e realta
materiale.

LA PERIZIA DELLA FACOLTA’ MEDICA NEL PROCESSO HALSMANN (1930)
in: OSF, vol. XI, pagg. 45-49.

Un giovane, Philipp Halsmann, era stato riconosciuto colpevole di parricidio e condannato,
nonostante un illustre perito della Facolta medica si fosse espresso in suo favore in base ad
argomentazioni di tenore psicoanalitico. A Freud fu chiesto di redigere un parere autorevole in
merito. Eccone un breve estratto:

«Per quanto ne sappiamo, il complesso edipico € stato presente nell’infanzia di tutti gli esseri
umani, ha subito nel corso della vita grandi modificazioni, e in molte persone si ritrova pit 0 meno
intenso anche nell’eta adulta. I suoi caratteri essenziali, la sua universalita, il suo contenuto e il suo
destino sono stati riconosciuti molto tempo prima dell’avvento della psicoanalisi (...) Se fosse stato
dimostrato obiettivamente che Philipp Halsmann ha assassinato suo padre, si avrebbe in effetti il
diritto di addurre il complesso edipico come motivazione di un atto altrimenti incomprensibile. Ma
poiché questa certezza non esiste, menzionare il complesso edipico ha un effetto fuorviante ed e
guantomeno 0zioso. (...) Proprio in ragione della sua onnipresenza, il complesso edipico non €
idoneo a fondare un giudizio di colpevolezza.»
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